Samfundet er den forste indvandrer
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Vivil i det folgende gore os nogle overvejelser omkring en problemstilling, der ma
betragtes som helt grundleeggende. Det drejer sig om forholdet mellem samfund og
individ, neermere bestemt om samfundet som helheden af samfundsmedlemmer pa
den ene side og disse medlemmer som dele af samfundet pa den anden. Man kunne
begynde med at sperge, hvordan det overhovedet kan ga til, at en gruppe individer
pa et givet tidspunkt slutter sig sammen og danner et samfund. Hvorfor gor de det?
Man ma nok formode, at individerne veelger livet i den sociale tilstand, fordi dette
giver dem flere fordele end livet i naturtilstanden, hvor alle keemper mod alle. Pa
dette forste sociale niveau kan samfundet i princippet endnu teenkes instrumentelt i
forhold til individet, idet samfundet simpelthen er individets overlevelsesredskab.
Med tiden kan man tenke sig, at samfundet bliver mere og mere gennemgribende.
Til sidst ma det individ, vi her forestiller os, betragtes som fuldkommen
samfundsmeessiggjort. Tilstanden for samfundets oprettelse star hen i det uvisse og
bliver efterhanden blot genstand for en diffus leengsel bort fra det sociale. Pa dette
udviklingstrin kan vi sige, at samfundet er vandret ind i individerne, der hermed er
blevet statens borgere. Dette kan ogsa formuleres pa den made, at de individuelle
borgere nu er statens beerere. De er overlevelsesmaskiner for statens forplantning,
og alt, hvad de siger og gor, tjener pa den ene eller den anden made denne
forplantningsproces. Men hvordan forplanter staten sig i borgerne? Hvilken oplevelse
har borgeren af pa denne made at veere blevet et redskab for statens reproduktion?
Allerforst ma man fastsla, at denne proces overskrider de normale ideologiske
indbildningsrum. Ifelge geengs tankegang tenderer den politiske venstreflaj mod en
positiv opfattelse af staten, mens hgjreflgjen overvejende ser staten som et
nedvendigt onde, der ma begreenses mest muligt. Ud fra denne opstilling vil man
ofte antage, at den politiske venstreflgj grundleeggende tilstreeber samfundets
indvandring i individet, mens hgjreflgjen lige sa grundleeggende gnsker, om ikke
samfundets udvisning, sa i hvert fald en begreensning af dets tilstedeveerelse i
individet. Undertiden sgger man at komme uden om problemet ved at modstille
samfund og stat som to forskellige funktioner. Samfundet kan pa den made
udleegges som selve mediet for menneskeligt samkvem i bedste og varmeste
forstand, mens staten pa den anden side deemoniseres som en ond samling
undertrykkende, umenneskelige apparater. Ud fra visse praemisser, der ikke
forekommer seerlig interessante i denne sammenhaeng, kan en sadan tilgang vel
ogsa virke tilfredsstillende, seerlig i forhold til de givne politiske motiver. Her vil vi
imidlertid ga ud fra den hypotese, at al samfundsmeessig veeren sa at sige ma ses
som forstadier til statslig veeren, idet vi kort og godt bestemmer staten som en
funktionel helhed af formaliserede sociale funktioner. Med andre ord: Der findes
intet til hinder for, at enhver adfeerdsform i samfundet, selv den umiddelbart mest



intime, for eller siden vil antage objektiv form og dermed fa almen betydning som
funktionskomponent i en statslig konfiguration. Hermed bliver der naturligvis god
grund til at betvivle gyldigheden af det ofte fremhaevede skel mellem privat og
offentligt. Det synes mere neerliggende at sperge, hvornar det private indtraeder i det
statslige, eller i denne sammenhaeng maske snarere: Hvornar vandrer samfundet ind
i individet? Man kunne ogsa undersgge, hvorvidt det statslige og det private i
virkeligheden bedst lader sig forsta som dialektiske momenter hos hinanden, der
fortsat fremprovokerer nye former og dermed modvirkende momenter. Maske ville en
sadan dialektisk beskrivelse veere deekkende for det, man har kaldt den
skandinaviske velfeerdsmodel. Men her ma vi vende tilbage til udgangspunktet og i
stedet soge at indkredse, hvordan staten i det hele taget forplanter sig i borgerne.
Lad os forst se pa liberalismens idé om det selvsteendige individ, der udfolder sin
gkonomiske adfeerd pa det frie marked, hvor friheden netop realiseres gennem
individets konkurrence med andre individer. Det er en tankegang, som er praeget af
en raekke paradokser. Forst og fremmest er det ejendommeligt, at konkurrence
tilleegges evne til at frembringe frihed. Enhver, der pa en tilstraekkelig uinteresseret
made iagttager for eksempel to skakspillere, vil neeppe kunne undga at heefte sig ved
en reekke omstaendigheder: For det forste ma spillerne ga fuldkommen op i spillet,
hvilket vil sige, at hele deres indsats star og falder med evnen til at identificere sig
med konkurrentens tankegang og dermed muligheden for at kunne foregribe
kommende modtreek. De individuelle spillere bringes hermed i det dybest teenkelige
indbyrdes afheengighedsforhold, idet den enkeltes adfaerd ganske enkelt ikke giver
nogen som helst mening i isoleret tilstand. Den frie gkonomiske akter er kun fri, sa
leenge nogen gider at optraede som negationen af det pageeldende initiativ. P4 den
made frembringer konkurrencesituationen ikke umiddelbar frihed for det enkelte
individ, men derimod en seerlig symmetritvang, der reducerer individer til deltagere
og presser dem til at deponere deres selvopfattelse i den foreliggende struktur. Dette
forer videre til yderligere en iagttagelse, nemlig at konkurrenceforholdet pa
ejendommelig made synes at fortabe sig i forhold til den resterende virkelighed.
Drejer det sig om skakspil eller andre former for konkurrencesport ma dette siges at
veere forholdsvis harmlgst. Har vi derimod at gere med konkurrencesymmetri pa
hgjere gkonomisk niveau, vil vi ikke blot kunne se, at deltagerne i dette spil selv er
opslugte, men at deres aktivitet i voksende grad ogsa synes at opsluge den
omkringliggende virkelighed. Vi ma altsa konkludere, at ideen om den frie
okonomiske akteor mest af alt er en model for individuel underkastelse. En forklaring
pa, hvorfor de fleste borgere abenbart deltager i konkurrencen med de storste
forngjelse, kunne ligge i, at spillets simple spaending som regel virker gjeblikkeligt
opleftende, mens individuel frihed ofte kan virke nedsladende, i hvert fald i leengden.
Dette bringer os endnu en gang tilbage til spergsmalet: Hvordan forplanter staten sig
i borgerne? I markedsgkonomiens tilfeelde kan vi se, at det samfundsmeessige seetter
sig igennem i og med den gkonomiske kontakt, der far de deltagende borgere til at
underkaste sig konkurrenceprincippet, og saledes til at indordne sig under en
kollektiv identitet, som i sidste ende bestemmer individets selvopfattelse. Hermed er
samfundets indvandring i individet fuldbyrdet. Borgeren finder det opleftende at
identificere sig med konkurrencestaten. Det synspunkt, at den politiske hojreflgj
modseetter sig samfundets indvandring i individet, burde hermed veere tilbagevist.
Pa den anden side kan man pasta, at det forrige arhundredes storstilede
plangkonomier i sidste ende ikke at evnede at virke opleftende pa individet i det



nedvendige omfang. Resultatet var snarere, at plangkonomien pa det mentale plan
fik borgerne til at udvandre fra staten og i stedet danne indre mikrosamfund, der
fungerede som fremmedlegemer i forhold til den omkringliggende
samfundsvirkelighed. Konkurrencestaten, som vi har beskrevet den, er derimod
organiseret sadan, at der kun yderst sjeeldent vil opsta esegte fremmedlegemer. Langt
det storste flertal af borgere vil fole det opleftende at konkurrere. Derimod vil kun en
snaever gruppe borgere opleve dette som nedslaende. Og af denne sneevre gruppe
borgere vil der igen kun veere nogle ganske fa, der vil gnske at tage initiativ til
etablering af egentlige sociale fremmedlegemer. Og af disse ganske fa borgere vil det
igen kun veere en forsvindende minoritet, der faktisk vil se noget opleftende i et
sadant initiativ, nar det kommer til stykket. S& godt som alle ma siges at veere helt
eller delvist indfanget af konkurrencestatens symmetrispil. Men ger vi os nu ikke
skyld i misvisende generalisering? Hvad mener vi i grunden, nar vi betjener os af
begreber som ‘lertal’, ‘minoritet’ og ’socialt fremmedlegeme’? Vi ma insistere pa en
vis afklaring af disse begreber. Eller rettere: Vi ma forsege at anskueliggere, hvordan
vi benytter dem, sa de kan udfere den funktion, de er tilteenkt. Med ‘lertal’ menes
naturligvis den gruppe borgere, der udger den steorste meengde. Men vi vil give
begrebet en bredere betydning, sadan at ogsa dets kvalitative omfangslogik udvides.
P4 den made kan ‘flertal’ betegne en mental tilstand, der ikke nedvendigvis
afhaenger af, hvor mange borgere der befinder sig i den. Man kunne ud fra denne
tankegang sagtens teenke sig en situation, hvor en kvantitativ minoritet efter egen
opfattelse udgjorde et flertal i en eller anden kvalitativ forstand. Og dette forer os
omgaende videre i begrebsanalysen, idet ‘minoritet’ pA omvendt made kunne teenkes
at betegne et kvantitativt flertal, der opfatter sig selv som et kvalitativt mindretal.
Denne diskussion kan for eksempel veere af stor betydning, nar vi vil prgve at forsta,
hvad der kan ligge i begreber som ‘inklusion’, ‘eksklusion’ og ‘udgraensning’. Her
befinder vi os ved selve demokratiets kerne. Det er ogsa i denne sammenheeng, at vi
ma seoge at praecisere begrebet ‘socialt fremmedlegeme’ sa godt som muligt. Vi sagde
tidligere, at de store plangkonomier havde en tendens til at virke nedslaende pa
borgerne, hvilket medferte, at borgerne modsatte sig samfundets indvandring og
dermed statens reproduktion og fortsatte udbredelse. Resultatet var hos de fleste
borgere indadvendt modlgshed, i visse tilfaeelde maske endda apati og selvmord. Men
nogle fa borgere formaede at opbygge uofficielle strukturer, der i denne
sammenheaeng ville kunne kaldes sociale fremmedlegemer. Disse legemer fungerede
som seerlige rum, hvor det nedslaende ved plangkonomien kunne forvandle sig til
noget opleftende planlgst. P4 den made kan vi sige, at disse fa borgere pa den ene
side valgte at veere socialt inkluderet som deltagere i samfundet og dets nedslaende
plangkonomi, mens de pa den anden side valgte den mentale eksklusion gennem
deres opleftende deltagelse i et socialt fremmedlegeme. Men her ma vi besinde os. Er
hele vores argumentation efterhanden ikke ved at fa ideologisk slagside? Vi har
koncentreret os om plangkonomien og pointeret, at den virkede nedslaende pa
borgerne. Modsat har vi beskrevet, hvordan den frie markedsgkonomi virker
opleftende pa borgerne, der i langt de fleste tilfeelde er glade for, at
konkurrencestaten danner ramme om deres selvopfattelse. Vi har ogsa pastaet, at
der kun sjeeldent opstar segte sociale fremmedlegemer i konkurrencestaten, idet
langt de fleste borgere seger lykken i at underkaste sig den opleftende konkurrence,
hvorimod dannelsen af sociale fremmedlegemer abenbart modvirkes af en
nedslaende oplevelse. Men vi ma undga den fristelse, der kunne ligge i at forkaste



plangkonomien til fordel for den frie markedsekonomi, blot fordi den officielle
leesning falder ud til fordel for den sidste. Vi har allerede fremhaevet det helt forkerte
i at forveksle konkurrence med frihed. Det er mere end muligt, at det snarere er
tvangen i konkurrencen, som de deltagende borgere finder oplaftende. Og dette
forsteerkes yderligere af, at alle borgere i konkurrencestaten hele tiden far at vide, at
de har behov for anerkendelse, hvis deres selvopfattelse ikke skal ga i oplesning, og
at denne anerkendelse netop kan findes i konkurrencen. Samfundet forteeller
borgerne, at alle ensker at udmeerke sig ved et eller andet. Og nar borgeren finder
dette rimeligt og opleftende, er det lykkedes samfundet at vandre ind i borgeren. De
borgere, der eventuelt matte opleve dette som nedslaende, har som naevnt
bemeerkelsesveerdigt sveert ved pa den anden side at finde etableringen af sociale
fremmedlegemer oploftende. Derfor bliver de som oftest haengende i
konkurrencestatens private og offentlige former, mens de tager den anerkendelse, og
selvfglgelig ogsa de gkonomiske midler, de nu kan fa. Tager vi plangkonomien, kan
vi sperge om, hvad det er, der far visse borgere til at opleve dannelsen af sociale
fremmedlegemer som opleftende og dermed motiverende for deres mentale
udvandring af samfundet. Hvis det pastaede behov for anerkendelse spiller ind, ma
vi have at gore med en slags intern anerkendelse, der blot gives inden for det
pageeldende fremmedlegemes mikrounivers. I sa fald ma vi sige, at denne
anerkendelsesform ikke synes at veere baseret pa konkurrence. Anerkendelsen, og
dermed det opleftende element, ma ligge i selve dette, at enkeltindividet i
fremmedlegemet simpelthen frembringer, hvad hun eller han matte frembringe.
Dette sker ikke ngdvendigvis under nogen udtalt ydre pavirkning. Men efter
frembringelsen kan det frembragte blive genstand for de andre individers ikke-
symmetriske tilgang alt efter forholdene, som disse er givet i og med
fremmedlegemet. Men vender vi nu tilbage til den tidligere naevnte fare for ideologisk
slagside, kunne det vel veere pa sin plads at sperge om, hvorfor plangkonomi opleves
som nedsldaende. Her ma vi medgive, at dette faktisk i vidt omfang er et postulat,
eller i det mindste en sandhed med modifikationer. Flere historiske eksempler peger
i hvert fald pa, at der udmeerket kan veere noget opleftende forbundet med
plangkonomi som social form. Man kan her neevne organiseringen af det
amerikanske produktionsapparat under Anden Verdenskrig, hvor den samlede
nation naede et indtil da uset opleftende klimaks i kraft af den enorme produktion.
Men naturligvis er der visse forbehold, der ma med i billedet. Man ma nemlig huske,
at den amerikanske plangkonomi var motiveret af truslen udefra, og at det
opleftende ved plangkonomien pa den made reelt var en konkurrenceeffekt, hvis
man altsd medgiver, at krig mellem nationer blot er konkurrence med andre midler.
Pa tilsvarende made er det muligt at se tilstedeveerelsen af et opleftende element i
bade den sovjetiske og den nazistiske planekonomi, men ogsa her ma dette saettes i
forbindelse med ydrestyrede indbildningsformer, der i sidste instans ma opfattes
som udslag af konkurrence med andre magter. Kunne man teenke sig en
fuldkommen indrestyret plangkonomisk orden, der grundleeggende var hinsides
konkurrence og ethvert behov for anerkendelse? Ville en sddan orden kunne
frembringe et samfund, der ikke forplanter sig ved indvandring i borgerne, men pa
den ene side blot forbliver, hvad det er, nemlig en praktisk ramme om planmeessig
produktivitet, mens det pa den anden side lader borgerne veere i deres suveraene
planleshed? Her kan det indvendes, at en sadan forestilling er og bliver en ideologisk
hybrid, og dermed politisk dedfedt. Men det er ikke helt indlysende, hvorfor det



nedvendigvis skulle forholde sig sddan. Vort udgangspunkt er netop det
problematiske i sammenblandingen af individ og samfund, der ofte fremstilles i
billedet af staten som et legeme af forenede borgere. Man heefter sig ved borgeren
som funktionelt atom og ikke som en agent, der i sig selv er kilde til vaerdi gennem
sin seerlige planlgshed. Borgerne teenkes sammenklistret til en homogen masse,
hvoraf der opstar en slags superborger. Det lyder monstrest, og sadan er det i hvert
fald ogsa blevet opfattet af den engelske teenker Thomas Hobbes. Han
sammenlignede det store politiske legeme med uhyret Livjatan, der optreeder i Det
Gamle Testamente.

Staten

Staten sikrer, at der er plads til alle borgere. Den danner ramme om borgerne og
tilstreeber, at de ikke alene kan fole sig trygge i deres forskellighed, men at de hver
iseer kan veere forvisset om, at staten altid vil have behov for netop det, som denne
eller hin borger er i stand til at yde. Staten er aldrig i tvivl om, at borgeren er et
menneske, hverken mere eller mindre, og at enhver borger derfor pa godt og ondt ma
forventes at besidde alle de treek, der kendetegner det menneskelige. Staten
modvirker ulighed mellem borgerne, og den forhindrer, at borgerne destruerer
hinanden, ligesom den afveerger, at den enkelte borger undergraver sig selv. Statens
interesse er borgernes interesser, og derfor kan der ikke veere nogen
interessekonflikt mellem stat og borger. Staten er tolerant, selv i de tilfeelde hvor den
paleegges at sikre opfattelsen af, hvad der er normalt. Staten abner sig for
omverdenen, ikke alene fordi den er gavmild, men fordi den selv har brug for det, der
matte komme udefra. Staten er ikke henvist til simpel magtanvendelse. Selv i de
tilfeelde, hvor den bevaeger sig ud over sine vante rammer og griber ind i anliggender
eller mellemveerender, der normalt ligger den fjernt, sker dette udelukkende med det
formal at fa de implicerede parter til at forsta deres egne motiver. Men staten er ikke
kun god, den er ogsa smuk. Staten er en stor form, der samler alle de sma former. I
de tilfeelde, hvor den patager sig at ordne de sma former i nye sammensaetninger,
sker det altid pa grundlag af interessen for kompositionen som helhed. Den, der har
sans for det opleftende ved staten, ma ogsa have sans for skenhed. Staten sikrer, at
alting er i balance. Dens abenhed betyder, at der ikke er nogen greense for, hvad der
kan indga i statens store komposition. Men staten er naturligvis ikke perfekt, og det
vil den sikkert heller aldrig kunne blive. Alligevel pahviler det altid borgerne at have
sans for staten og dens mulige forbedring. Der findes ingen sammenseetning, der i
sig selv er sa tilfredsstillende, at den ikke vil kunne kalde pa nye sammenseetninger.
Staten er i beveegelse. Kun for den overfladiske betragtning er staten statisk. Den
varer ikke evigt, men ofte meget leenge. I de fleste tilfaelde kan borgerne veere
forvisset om, at staten vil overleve dem med adskillige arhundreder. De sma former
og den seerlige sammensaetning, som formerne pa det givne tidspunkt danner, vil
altid findes indlejret i statens store komposition. Intet gar tabt. Alle lag far betydning
i den samlede stoflige helhed. Staten kender sin tid. Den fremdrager det, der pa det
givne tidspunkt ber huskes, men afviser ikke andre opfattelser eller fortolkninger,
der matte pege i modsat retning. Staten kender ogsa sit rum og udleegger dette pa en
sadan made, at borgerne ikke foler behov for at misteenkeliggore staten, fordi de ved,
at staten sikrer tryghed, balance og forskel. Staten kender sine borgere, og borgerne



kender deres stat. Nar dagen er omme, og nar en ny dag begynder, kan stat og
borger veere forvisset om, at ingen behgaver at leenges mod noget andet end det, der
findes. Staten sikrer, at noget andet end det, der findes, kan frembringes af de
borgere, der er i stand til at frembringe det, og at de avrige borgere kan nyde godt af,
at noget andet end det, der findes, nu er frembragt. Det ligger netop i statens
skenhed, at den kan bringe bade det ene og det andet til forhandlingsbordet.

Men selvom tilstanden for samfundets oprettelse star hen i det uvisse, kunne det
maske alligevel veere interessant at overveje nogle spergsmal, der opstar, nar vi
prover at forestille os en menneskelig veeren uden et samfund. Er sddan noget
overhovedet muligt? Ligger der ikke en selvmodsigelse i det? Ligger selve det
menneskelige ikke netop i, at mennesket frembringer samfund? Og er grunden til, at
det asociale kan virke sa frastedende, ikke lige preecis, at det pagaeldende individ
eller den pageeldende minoritet synes at glide tilbage i naturtilstanden, hvor det
menneskelige mellemvaerende synes at ga i oplgsning? Nar den sociale kontrakt
pulveriseres, er der ikke leengere noget seerligt, der knytter individerne sammen. De
er ikke leengere borgere. Samfundet vandrer ud af individerne. Det kan ikke leengere
forplante sig gennem dem. Staten er ophert med at eksistere. Individerne er overladt
til at keempe mod hinanden. De soger ikke leengere en position i en overordnet
symmetri, de ensker blot at overleve. De seger ikke anerkendelse gennem symbolsk
adfeerd eller anskaffelse af symbolske objekter. Der findes blot én eneste veerdi, og
det er overlevelsesveerdien, selvom overlevelsen pa dette stadium ikke kender sit eget
navn. Dette geelder ogsa de grupper, som individerne danner her og der. De kan ikke
kaldes samfund, men er blot instrumenter for de enkelte individers overlevelse. Den
organiske veeren er intet andet end effekten af den impuls, der udskyder deden sa
leenge som muligt, og ligegyldig med hvilke midler. Set ud fra et samfundsmeessigt
synspunkt er denne tilstand det rene anarki. Der er intet feellesskab, ingen
samlende kontrakter, ingen malseetninger, ingen konkurrencesymmetri, ingen
plangkonomi. Der er ingen historie, men blot reproduktionen af det samme, og de
tilfeeldige mutationer, der af og til opstar. Den organiske vaeren veksler mellem
volden, der opstar af sulten, og apatien, der folger af meetheden. Men lad os nu
foretage et tankeeksperiment. Vi teenker os et individ, der befinder sig i en tilstand af
tilstreekkelig meethed og i en position af tilstreekkelig tryghed. I et begraenset
tidsrum har dette individ nu mulighed for at betragte det omgivende miljo pa en vis
afstand. Individet kan iagttage de andre individers adfeerd uden at veere interesseret
i at pavirke den. Det er fuldt ud tilstrackkeligt at folge, hvad der finder sted. Hvis der
forekommer en pavirkning, vil det veere i form af indtryk fra omgivelserne, der
aftegner sig i det iagttagende individs indbildningsevne. Man kan teenke sig, at
denne tilstand bade overskrider det voldelige engagement og den rent apatiske
tilbagetraekning. Hvis vi gnsker det, kan vi yderligere forestille os, at individet
gennem sit foedeindtag er kommet under euforiserende indflydelse, men det er ikke
nedvendigt. Det er ogsa fuldkommen ligegyldigt, hvorvidt individet oplever sig selv
som lykkeligt eller €j. I individets hjerne sammenfattes nu indtrykkene fra den ydre
virkelighed. De er i sig selv ganske diffuse. Vi kan ogsa kalde dem formlese og sige,
at de ma tilferes form, hvis de skal kunne virke. Men hvor skal formen komme fra?
Individet er netop ikke opslugt af den rent apatiske tilstand, som meetheden
frembringer. Vi ma teenke os, at den forhejede indbildningsevne far tilbagelagte



former til at stige op fra bunden af erkendelsesapparatet, hvor de har befundet sig
efter samfundets oplgsning. Man kan maske forestille sig, at alle disse former
efterhanden vil danne en samlet masse, og at de dermed vil veere udslettet som
separatelementer. Men pa netop dette tidspunkt findes de endnu som relativt
afgreensede enheder eller former, og vi forestiller os, at visse af dem lader sig
reaktivere, men pa en sadan made, at de efter opstigningen rekombineres efter
omstaendighederne. Det iagttagende individ befinder sig hermed i en privilegeret
position, bade pa det ydre og det indre plan. Det har en helt enestdende mulighed
for at danne sig forestillinger om det ydre milje pa baggrund af en indre
sammenséatning, der sandsynligvis aldrig vil optreede igen. Fra et fornuftsmeessigt
synspunkt vil individet veere et objekt for fragmenterede impulser, der bade udgar
fra det ydre og det indre. Dette har imidlertid ingen seerlig relevans for individet, og
det er for sa vidt ogsa samfundsmeessigt ligegyldigt. Samfundet findes ikke leengere i
det ydre, kun i det indre som fragmenterede former eller som impulser, der virker
enten heemmende eller forsteerkende pa de mere eller mindre vilkarlige stimuli, der
optreeder. Dette kan opfattes som naturtilstandens genkomst, dog ikke som et
preesocialt miljg, men som et postkulturelt erkendelsesrum. Borgeren, staten og alle
de gvrige figurer er sunket bort, men vokser delvist frem igen, blot for at do eller
indga i hidtil usete sammensaetninger. Vi kan lade tankeeksperimentet udvikle sig
videre, idet individet nu forestiller sig at kunne na sin egen fuldkomne opheaevelse i
en helt anden form end den hidtil givne. Individet forestiller sig ogsa, at det hermed
vil kunne indga som del i en ny helhed, som vi af praktiske grunde godt kan kalde et
samfundslegeme. Hvis dette lykkes, vil individet endelig kunne siges at veere den
forste indvandrer. Tidligere var det altid samfundet, der var den forste indvandrer.
Men hvad er det for et samfundslegeme, vi har at ggre med? Pa hvilken made, eller i
hvilken forstand, kan man vandre ind i det? Kan det i det hele taget beskrives eller
skitseres? Ma vi se i gjnene, at dette samfund sa at sige star og falder med det
pageeldende individs indbildning? Vil hele denne enestdende sammensaetning vaere
udslettet i det gjeblik, hvor individet ma lade livet som fede for et tilfeeldigt rovdyr?
Med speorgsmal som disse kan vi maske udvirke en slags lindrende forhaling. Men
det er ikke, hvad vi har brug for her. Hvad ma der geres? Hvis vi kan bestemme
malet, kan vi sikkert ogsa bestemme midlet. PA grundlag af en hidtil uset tolerance
over for os selv lader vi os nu overfore til det individ, der vil veere den forste
indvandrer. Har hun eller han et blik, tilegner vi os det. Har hun eller han en
stemme, tilegner vi os den. Har hun eller han et kon, tilegner vi os det. Men her gor
vi den seerlige opdagelse, at storrelser som blik, stemme og kon ikke leengere synes
at have nogen egentlig betydning for den fremstilling, som vi tilstreeber. Det sociale
legeme, som vort individ er vandret ind i, er hverken seende, talende eller kennet. Vi
ma ogsa forestille os, at dets udstraekning er steerkt begreenset, i hvert fald nar vi
gar ud fra geengse maleenheder. Legemet er et meget lille objekt, der flyder omkring
blandt utallige tilsvarende objekter i en endelgs suppe. Objektet er organisk, og man
kan diskutere, hvorvidt det bedst kan betegnes som simpelt eller sammensat. Nar vi
betegner objektet som et socialt legeme, skyldes dette forst og fremmest, at det trods
alt ikke gar i oplesning, men fortsat eksisterer som et relativt stabilt vehikel for vor
individuelle entitet. Vi har at gere med et relativt stabilt dobbeltobjekt. P4 den ene
side er der selve det omkringflydende legeme. P4 den anden side er der den
individuelle entitet, som findes i legemet. Man kan sige, at den individuelle entitet
deltager i legemets bevaegelse gennem den omgivende suppe. Men hvordan kan man



bedst beskrive forholdet mellem de to? Kan man pa den ene side opfatte legemet
som veertsorganisme og pa den anden side den individuelle entitet som en parasit?
Der findes mange argumenter, som i det mindste modificerer denne opfattelse. For
det forste kan man fremfore, at ingen af de to parter, hverken legemet eller den
individuelle entitet, udfolder en adfeerd, der er i overensstemmelse med en given
hensigt eller blot en kendt impuls. Entiteten er sa at sige havnet i legemet som folge
af seerlige omsteendigheder. Hvis entiteten kan siges at parasitere pa legemet, kan
man med lige sa stor ret papege, at entiteten er indespeerret i legemet og altsa kun
parasiterer pa legemet, som en fange snylter pa sin celle. Med andre ord: Det er ikke
seerlig interessant at opfatte den individuelle entitet som en parasit. Men hvordan
kan vi sa opfatte mellemveerendet? Ville det bedre at sperge, om vi overhovedet har
at gore med et mellemveaerende? Kan vi ga ud fra, at der bestar en egentlig
bevidsthedsrelation mellem legeme og entitet? Ser vi forst pa legemet, ma vi sige, at
det var givet pa forhand. Vi ma antage, at det i udgangspunktet flad rundt i suppen.
Det overlevede og klarede sig pa den made udmeerket. Det ville veere absurd at
antage, at legemet i denne tilstand skulle veere i stand til at evaluere eller pa anden
made forholde sig til sig selv og sin egen veeren. Men det forholder sig anderledes
med den individuelle entitet. Ifglge vort tankeeksperiment ma entiteten betragtes
som produktet af fragmenterede impulser af bade objektiv og subjektiv oprindelse.
Entiteten kan teenkes at veere udsondret af savel det historiske som det private. Men
selv om vi pa den made har at gore med en yderst omfattende transformation, ma vi
medgive, at der er tale om et bevidsthedsprincip. Og det vil veere rimeligt at antage,
at entiteten for eller siden vil begynde at gore det omgivende legeme til genstand for
bevidsthedsoperationer af den ene eller den anden slags. Vi kan pa den made
udlede, at der efter alt at demme findes bevidsthed i mellemveerendet mellem legeme
og entitet, men pa en sadan made, at entiteten spiller en aktiv rolle, mens legemet
ikke deltager aktivt i mellemvaerendet. Hvis legemet overhovedet er i besiddelse af
noget, der kunne kaldes bevidsthed, vil denne rette sig mod den omgivende suppe,
og den vil for sa vidt kunne karakteriseres som en ren refleks af egne antagelser om
ydre overlevelsesveerdi. Entiteten kan altsa observere og forholde sig til legemet, der
pa den made bliver entitetens ydre miljo, mens legemet forbliver strukturelt
uvidende om dette indre forhold. Til gengeeld forbliver entitetens verden lig med
legemets indre, og entiteten ma pa den made forblive strukturelt uvidende om det
primitive mellemvaerende, der er i det ydre mellem legemet og den omgivende suppe.
Sa langt, sa godt. Men nu forestiller vi os, at tiden gar. Entiteten er lokaliseret i
legemet, og legemet flyder omkring i suppen blandt andre legemer. Men hvor legemet
ikke har andre interesser end fortsat at flyde omkring, begynder entiteten i legemets
indre efterhanden at udvikle forskellige forestillinger. Udgangspunktet er de
objektive og subjektive impulser, der findes hos entiteten i fragmenteret form. Disse
impulser danner nu seerlige skabeloner i entitetens bevidsthed, og der opstar
mulighed for seerlige reaktionsmenstre i forhold til det omgivende legemes
strukturelle indflydelse. Pa et givet tidspunkt begynder disse megnstre at danne
grundlag for mere veldefinerede interesser hos entiteten. Og vi kan teenke os, at
denne udvikling for eller siden kulminerer i et enske om udskillelse i forhold til det
omgivende legeme. Entiteten gennemtraenges af en i voksende grad overveeldende
veekstimpuls. I leengden vil den ikke kunne veere i legemet. Vi ma teenke os, at den
pa et tidspunkt befinder sig i en tilstand af voldsom ophidselse, og at den som folge
heraf pludselig vokser uheemmet og gennemtreenger det omgivende legemes vaegge,



der omgaende spraenges. Suppen i det ydre miljo veelter ind fra alle sider og truer
med at opsluge entiteten, der ikke har kunnet forestille sig denne effekt. Legemet
forsvinder straks i den bundlgse suppe, og entiteten oplagses i sine bestanddele og
spredes ud pa overfladen. Vi kunne forestille os, at dette var afslutningen. Men lad
os i stedet fore tankeeksperimentet ind i en afsluttende fase, hvor vi far mulighed for
at genteenke entiteten. Vi forestiller os, at en tilstreekkelig maengde af de
omkringflydende partikler samler sig i en ny enhed, i det mindste pa en sadan made
at de korresponderer med hinanden og elementeert er i stand til at orientere sig i
forhold til omgivelserne. Nu teenker vi os, at et nyt legeme kommer flydende, og at
den rekonstruerede entitet forlader suppen og heefter sig fast pa det nye legemes
yderside. Legemet kan maske registrere dette pa refleksagtig made, men er i gvrigt
ikke i stand til at reagere. Entiteten befinder sig nu i en helt anden position end
tidligere. Hvor den for ikke havde nogen mulighed for at seette sig ud over legemets
indre, og dermed heller intet kendskab til det ydre mellemveerende mellem legemet
og den omgivende suppe, har entiteten denne gang naermet sig legemet udefra. Som
bevidsthedsprincip er den legemet overlegen, al den stund den har opfattet
karakteren af mellemveerendet mellem legemet og suppen pa en made, der i vidt
omfang raekker ud over legemets egen primitive refleks. Men betyder det, at legemet
er blevet veert for entiteten? Er det hermed blevet mere oplagt at se entiteten som en
strategisk snylter? Ud fra et rent beskrivelsesmeessigt synspunkt kunne man fristes
til at svare ja. Men i denne sammenhaeng ville det uneegtelig veere den lette lgsning.
Vi ma huske pa den individuelle entitets oprindelse. Fra starten teenkte vi os, at
entiteten var udsondret af savel det historiske som det private. Vi betragtede den
som produktet af fragmenterede impulser af bade objektiv og subjektiv kvalitet. Nu,
hvor den har gjort sig til genstand for sin egen reorganisering og er steget op af
suppen, har den lejret sig pa det omkringflydende legemes yderside. Men entiteten
erneerer sig ikke pa bekostning af legemet. I virkeligheden ville det blot veere udtryk
for spekulation, hvis vi prevede at beskrive stofskiftet hos henholdsvis legemet og
entiteten. Heraf folger, at det ogsa ville veere udtryk for spekulation, hvis vi prevede
at beskrive forholdet mellem legeme og entitet som symbiose, endsige parasitisme.
Det mest rimelige perspektiv synes at ligge i den folgende antagelse. Den
reorganiserede eller rekombinerede entitet flyder omkring pa legemet. Vi ma teenke
os, at den omgivende suppe er bundles og streekker sig sa langt, gjet raekker. Er
entiteten og legemet ganske enkelt anakronistiske levn? Ud fra en umiddelbar
betragtning kunne man svare ja. P4 den anden side ville dette afsleore, at man ikke
har sans for tilstandens omfattende implikationer. Bade entitet og legeme vil med
tiden kunne udvikle sig til egentlige aktorer. De vil med stor sandsynlighed ophaeve
den omgivende suppe. Deres adfeerd og egenskaber vil efterhanden blive genstand
for beskrivelse af stigende sammensathed. De vil danne udgangspunkt for
funktioner, der endnu venter i en fjern fremtid, selv om de allerede leenge har veeret
pa vej mod os. Man kan udmeerket forestille sig, at entitet og legeme pa et tidspunkt
begge vil oplese sig i deres bestanddele som folge af samme impuls. I deres nye
tilstand vil de vende sig mod de funktioner, de selv har affadt. De vil ikke veere i
stand til at genkende sig selv, hverken konkret eller i princippet. De vil virke ved
simple teknikker, der umiddelbart kan udledes af forholdet mellem hypotese og
forklaring. Allerede i dag besvares en reekke spegrgsmal, der foregriber de fremtidige
argumenter og deres preemisser.
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