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I et land som Danmark er der en del, der umiddelbart kunne tyde pa, at stadig mere
bliver gratis, eller i hvert fald billigere og billigere. Det er overhovedet ikke sikkert, at
nogen finder dette seerlig ejendommeligt. Man kunne ganske vist godt forestille sig,
at der ville veere en vis skepsis over for feenomenet. Men i dag findes der naermest en
tendens i retning af, at man ikke ensker, orker eller pa anden vis finder det umagen
veerd at fa afklaret, hvor og hvordan prisen for det stadig mere gratis eller billige ma
betales. Og dette er forst og fremmest en bemeerkelsesvaerdig udvikling netop pa den
baggrund, at enhver, eller i det mindste langt de fleste, i dagens Danmark er ganske
klar over, at det gratis eller meget billige pa en eller anden made, for eller siden, har
sin reelle pris. Man har i forskellige sammenheenge udlagt feenomenet sadan, at det
er den historiske nedvendighed, der har henvist danskerne til at udvikle og fortsat
nuancere denne kortsigtede prisbevidsthed, der abenbart altid er funktionelt
forbundet med et element af ‘skeebnesans’. En sadan tilgang, der hyppigt har veeret
velvilligt indstillet over for diverse melankolirelaterede forviklinger med ‘det
nordiske’, er altsd pa en made egentlig et forseg pa at udlaegge en kollektiv
karakterstruktur gennem en slags syntetiserende symptomalleesning. Dog har denne
form for strategi i langt overvejende grad ikke gjort sig selv til genstand for egen
leesning, endsige i mere omfattende forstand lagt en sddan streeben til grund for sin
egen selvforstaelse og fortsatte undersogelsesvirksomhed. Men selv om der hermed
er Abnet endog ganske inspirerende perspektiver, ma vi i dag sperge, om der ikke
har fundet en grundleeggende mental forandring sted, dels med hensyn til
bevidstheden eller sensibiliteten omkring forholdet mellem hvad vi kunne kalde
gevinstkomponentens og omkostningskomponentens respektive veerdifunktioner i
mere specifik forstand, men ogsa med hensyn til det lystbetonedes seerlige status i
denne sammenhaeng. Det kunne i sidste ende ogsa veere ganske interessant at fa
belyst, hvilke eventuelle konsekvenser noget sddant kunne teenkes at have for
kunsten, safremt den stadig skal kunne sta i relevant forhold til sine aktuelle
omgivelser og dermed fortsat veere tidssvarende og produktiv. Dette vil vi maske
vende tilbage til, safremt pladsen tillader det. Men lad os her som forelgbigt
udgangspunkt heefte os ved et ret simpelt spergsmal: Hvorfor tilherer Danmark af
alle verdens lande, underudviklede som overudviklede, ubestridt de mest
avisleesende? Lad os foretage en lille udvidelse af genstandsfeltet. Man har nemlig
ved adskillige lejligheder — og vel med voksende styrke gennem de senere ar, hvor vi
har oplevet aget oskonomisk velstand herhjemme — fremfort hard kritik af den
danske befolknings fedevareforbrugsmenstre. I denne forbindelse er det blevet
pastaet, at danskerne er villige til at spise hvad som helst, nar blot det er billigt.
Senest er dette blevet fremfort med stor polemisk styrke af Bo Jacobsen, en
glimrende og kendt kok, der i forbindelse med en i 2006 meget omtalt



foedevareskandale neegtede at frifinde de danske forbrugere og placere al skyld hos
fodevareministeren, idet Jacobsen netop understregede den for ham ganske
indlysende forbindelse mellem befolkningens enske om billig mad og den faktiske
tilstedeveerelse af billige — og darlige — madvarer i butikkerne. Der synes altsa at
veere noget rigtigt i, at danskerne finder gleede i billig mad og som felge heraf bliver
alteedende. Dette bekreeftes ogsa af statistik og andre opinionsanalytiske indsatser,
der fra forskellige tilgangsvinkler kan fastsla, at discountbutikskaederne erobrer
stadig sterre markedsandele. I denne sammenheeng ma man naturligvis fortsat tage
hensyn til en reekke givne parametre, eftersom forbrugersegmenter langt fra kan
betragtes som homogene eller entydige storrelser. Enhver ved, at analyseinstitutter
samt en lang, lang rackke tilsvarende virksomheder lever af at definere, folge og
kortleegge de mindste beveegelser i de relevante segmenter og gruppers mere eller
mindre kaotiske eller rimelig uforudsigelige adfeerd. Omvendt ber det dog
understreges, at Danmark, ogsa i et leengere tidsperspektiv, ma siges at veere et
overvejende ensartet land. Denne kendsgerning kan anses for bade medvirkende
arsag til og folge af vor velfeerdsstats historiske konsolidering, og man kan i gvrigt
ogsa papege, at Danmark for sa vidt har veeret genstand for omverdenens
beundring. Men hvordan forholder alt dette sig, safremt vi retter lyset mod
danskerne som avisleesere? Kan man pa parallel made haevde, at de yderst
aviskonsumerende danskere er villige til at leese hvad som helst, nar blot det er
billigt (og altsa i avisform)? Er den eksplosion i antallet af gratisaviser, som vi efter
meget at demme star over for, en pendant til discountbutikkernes abnorme veekst?
Maske delvist, dog neeppe nedvendigvis helt. Man kunne nemlig sagtens teenke sig,
at tingene vil stille sig lidt forskelligt, hvis vi fx veelger at inddrage den seerlige logik,
der knytter sig til de tidligere neevnte gevinstkomponenter og
omkostningskomponenter, og analyserer den lidt ngjere i forhold til de to givne
tilfeelde. Vi beveeger os hermed lidt leengere ind pa det fra starten markerede mentale
territorium, som er karakteristisk ved modsaetningen mellem pa den ene side
danskerens tilsyneladende ligegyldighed overfor den ‘skjulte’ pris, der i sidste ende
ma betales for det umiddelbart billige eller gratis, og pa den anden side hans eller
hendes bevidsthed om netop dette. Vi kan saledes opstille de billige madvarer og de
gratis aviser parallelt og undersgge, i hvilket omfang der er tale om sammenfald: Er
det den samme logik, der kommer til udtryk? Opnar danskeren den samme
oplevelse af forholdet mellem gevinst og omkostning ved udsigten til hhv. billig mad
og gratis avis? Emnets kompleksitet ma medgives; men vejen frem ligger sa vist ikke
i at ignorere det sammensatte. Allerforst kunne vi sperge: Er der i en dansk
sammenheang forskel pa det billige og det gratis? Er det ene maske blot en variant af
eller et stadium i forhold til det andet? Ville danskeren samlet set opleve storre lyst,
hvis fx den billige mad blev fuldkommen gratis som aviserne? Pa dette punkt vil
enhver virkelig dansker mest sandsynligt veere nedt til at medgive, at vi ikke alene
star over for en komplet afgerende forskel med hensyn til almindelig social og
kulturel funktion, men at denne opstilling bringer os i et seerligt dilemma, der peger
videre i retning af mere omfattende psykonationale problemkontinenter, der kalder
pa nejere udforskning. En sddan kan man naturligvis udfolde slet og ret af personlig
interesse for Danmark og danskerne; men det vil forst og fremmest veere klogt af de
parter, der har engageret sig professionelt, og altsd har penge med i spillet, at
skeerpe opmeerksomheden over for det tilsyneladende beskedne, men dog sa
betydningsfulde felt mellem det billige og det gratis. Skal man udtrykke det i



koncentreret form (hvilket naturligvis er risikabelt, men vi er nedt til det), ma det
billiges enorme tiltraekningskraft siges at ligge deri, at den lave pris rummer et lofte
om det gratis. For danskeren bestemmes det billiges veerdi altsa ikke sa meget af det
dyre, derimod af det gratis. Det er nok muligt, at senmodernitetens dansker endnu
orienterede sit forbrugerliv i forhold til en forestilling om luksus. Men i nutidens
postkulturelle samfund har sterstedelen af danskerne gennemskuet de talrige
ulemper ved denne opadrettede veerdiseettelsesformel, idet man har gjort den
erfaring, at luksus som symbolsk og psykosocialt ‘medium’ blot synes at
afstedkomme en passiv tilstand, og dermed faktisk nedsat evne til videre forbrug. I
andre kulturer har dette sikkert ikke veeret noget stort problem, idet man her i
hgjere grad (og, det ma indremmes, med overbevisende succes) har formaet at
forbruge pr. stedfortraeder eller gennem anden institutionalisering. Fx har nationer
som Frankrig og Tyskland begge formaet at opbygge stats- og klassesubjekter med et
igjnefaldende forbrug. Man har ogsa segt at implementere adfeerdsformen i dansk
sammenhang; dog kommer man neeppe udenom, at der fra Chr. IV til A. P. Mgller
tegner sig et billede, hvor vejen til det luksurigses idé er og bliver belagt med
misforstaelser og strukturelle forskydninger, der sikrer endog de storste tiltags
almindelige udjeevning ‘stille og roligt’. Men det er formentlig forst i 1990’ernes
midte, at den brede befolkning i Danmark udvikler en sans for, at det dyrekebte
ogsa er en realiseret utopi, hvorimod det stadig billigere indeholder en bevaegelse
hen imod det gratis, og det er akkurat dette dynamiske kontinuum af fint
graduerede momenter, denne mulige uendelighed og uendelige mulighed, der i sin
ejendommelige virtualitet udvikler det utopiske pa en ny made, der appellerer steerkt
til danskeren. Vi konstaterer hermed, at hvis det luksurigse og (principielt)
enestaende ikke leengere synes at kunne motivere danskerens forbrug som tidligere,
ja, da kunne man pa den anden side meget vel forestille sig, at det gratis ville
medfore tilsvarende konsekvenser. Dette burde veere grund til agtpagivenhed hos
enhver, der har til hensigt at udbrede gratis forbrugsobjekter, herunder gratisaviser.
Men, kunne man nu sperge, er dette da ensbetydende med, at det gratis ganske
enkelt vil vise sig at vaere en markedsmeessig dedssejler i dansk sammenheeng?
Spergsmalet lader sig besvare pa flere mader. Det vil rimeligvis vare nogen tid, for
danskeren reagerer decideret afvisende pa gratisavisens anti-luksus og eendrer
adfeerd. Her vil de ikke-gratis dagblades reaktionsmenstre selvsagt ogsa blive
interessante at iagttage. ZAEndrer dagbladene ikke ved det nuveerende prisniveau, vil
disse aviser, der generelt ser sig selv som ‘emblematiske’ med hensyn til kvalitet,
fremsta som traditionelle luksusobjekter, hvormed man hgjst vil kunne habe pa at
fastholde en (stadig skrumpende) skare af leesere, hvis selvforstaelse er forbundet
med avisen som en senmoderne utopi, der blot realiseres igen og igen gennem et
enormt (og efter alt at demme ogsa voksende) forbrug af ekonomiske og — ikke
mindst — symbolske midler. Satser dagbladene omvendt pa en prisseenkning, da
kan alt afheenge af, i hvor hgj grad man har forstaet logikken bag det, der bliver
stadig billigere, men aldrig helt gratis. Det drejer sig om at kunne afgere, hvilken
sammenhang mellem gevinstkomponent og omkostningskomponent der pa det
givne tidspunkt findes hos danskeren, og hvordan dette samspil forholder sig til
hans eller hendes lystteerskel. Nu kan man med en vis ret mene, at vi her har veeret
lidt for hurtige til at affeje det luksurigses relevans som veaerdiparameter i en
postkulturel kontekst. Og jeg skal veere den forste til at indremme (det gjorde jeg
faktisk ogsa for lidt siden), at det emne, som vi her har at gere med, er ret



omfattende, og at det kreever nye midler og et helt nyt mod at frembringe
tilfredsstillende former for indsigt heri. Haevder vi, at det stadig billigeres utopi
begyndte at rodfeeste sig hos danskeren for ca. ti ar siden, ber det afgjort ogsa
neevnes, at andre strategier ikke har veeret fuldsteendig fraveerende. En af de mere
kendte har veeret den idé, at billigutopiens dynamik med tiden uveegerlig vil sla om i
et nyt behov for veerdimomenter, der ‘overskrider’ selve billigdynamikken. Forskellige
designere, sociologer og fremtidsforskere har saledes haft stor indtjening ved at
forestille sig og fremstille for andre, hvordan en “‘urvare’ har udviklet sig historisk i
retning af en mere relativ, markedsfort materialitet (emballage, reklame etc.), der
endelig udmunder i salg af ‘ren forteelling’. Dette (der selv er en forteelling) kunne
smage af den objektive idealismes store fortaler, den tyske filosof G. W. F. Hegel, og
hans dialektiske historieopfattelse, der lader fornuften komme til sig selv
efterhanden. Ikke desto mindre er scenarioet blevet gjort grundigt til skamme af de
senere ars faktiske udvikling i Danmark. Forklaringen herpa er ganske enkelt den,
at man fuldkommen har forvekslet kvalitet med kvantitet. Man har lige preecis ikke
haft gje for det stadig billigeres utopiske funktion i den danske forbrugers
bevidsthed. Og i dag er vi negdt til at konstatere, at kun et fatal af danskerne kunne
dremme om at ofre penge pa varer-forkleedt-som-forteelling. Langt snarere gnsker
danskeren at realisere sin totale synkrone veeren gennem det univers af muligheder,
som kan abne sig gennem det, der til enhver tid vil kunne blive endnu billigere. Men
hermed star vi tilsyneladende over for et nyt paradoks, idet nogle maske ville
indvende, at danskerne hver iseer bestemt anvender store pengemeengder pa
udpraegede luksusobjekter. Et eksempel, der efter manges mening sikkert ville veere
helt oplagt, er det naermest dramatisk voksende antal firehjulstraekkere, der korer
omkring i Danmark. Men her ma man mane til besindelse, da faanomenet netop er et
eksempel pa den kompleksitet, vi har papeget ovenfor. Det er nemlig ikke sadan, at
disse dyre koretgjer og deres store braendstofforbrug egentlig skal ses som udtryk for
noget i sig selv igjnefaldende. En Hummer er ikke en ‘autonom’ luksusbil pa samme
made som fx en Jaguar eller en Bentley. For danskeren indgar Hummeren derimod i
billigdynamikkens logik som en slags omvendt fortegn med forsteerkende virkning.
Ser vi helt bort fra, at selve Hummeren ogsa kan billiggeres, nar blot ejeren forstar
at anskaffe de rigtige nummerplader, kan man maske udtrykke det sadan, at en
virkelig billig pizza faktisk bliver endnu mere billig, nar den hentes i en Hummer.
Samtidig fungerer Hummeren selvfelgelig ogsa som en slags bolveerk-ved-den-
samlede-bundlinje, idet omkostningerne ved koretgjet, safremt disse fortsat holdes
op mod indkgbet af stadig billigere discountvarer, vil sikre, at det fuldsteendig gratis
— og dermed loftets forsvinden, utopiens sammenbrud — under ingen
omstaendigheder bliver en realitet. Vi ser altsa, at denne dynamik har relativ
karakter, idet det stadig billigeres seerlige kvalitet pa mange mader athaenger af
eksterne funktioner eller forhold, der pa den anden side bliver forstaelige, nar de
anskues pa baggrund af billigdynamikken. Nu kunne man imidlertid atter indvende,
at der findes andre statistisk belyste kendsgerninger, der synes at modsige vor
analyse. For ikke sa leenge siden viste en undersegelse nemlig, at danskerne i
temmelig stort omfang stjeeler aviser fra offentlige biblioteker. Dette er
bemeerkelsesveerdigt af flere grunde. Vi vil ikke dveele for leenge ved den
ejendommelighed, der ligger i, at den gennemsnitligt gkonomisk velstillede dansker
onsker at stjeele noget, der trods alt er sa relativt billigt som en avis, og hermed lgbe
risikoen for at blive taget pa fersk gerning i og stemplet for en udad, der rigtignok er



beskeden, men ikke desto mindre betragtes som temmelig ussel herhjemme. Jeg
finder ingen anledning til at misteenke danskerne for generelt at neere kleptomane
tilbgjeligheder. For mig er det derimod helt indlysende, at en dansker i langt de
fleste tilfeelde kun vil stjeele, safremt der foreligger en form for organisk motivering,
altsa et perspektiv af ‘overordnet’ mening. Men viser tyverierne da ikke netop, at
danskeren i bund og grund ensker gratis avis? Det er slet ikke sikkert, at det
forholder sig sa enkelt. Mens andre nationers psykopatologi oftest rummer ‘store’ og
entydige elementer, repraesenterer danskeren en dobbelthed i karakteren, der
samtidig gor ham eller hende til noget meget simpelt og noget meget sammensat. Og
denne undertiden forvirrende omsteendighed ma yderligere belyses under stadig
hensyntagen til social og kulturel kontekst, hvilket bliver ganske tydeligt i omtalte
undersogelse. Her viste det sig nemlig, at det ikke er de samme aviser, der stjeecles af
danskerne. P4 Kgbenhavns Hovedbibliotek stjeeler man i overvejende grad Dagbladet
Information, mens der pa Frederiksberg Bibliotek er en tendens til, at det er
Dagbladet Borsen, der forsvinder. Dette ma yderligere seettes i forhold til, at man pa
Hobro Bibliotek mest oplever, at Den Bla Avis bliver stjalet. Hermed synes vi at sta
over for to tungtvejende sporgsmal: Hvordan vil vi forklare disse avistyverier, hvis vi
antager, at de ‘pa hver deres made’ hverken er udtryk for et ‘egentligt’ enske om
gratis avis eller for kleptomani? Og hvilken relevans ensker vi i forleengelse heraf at
tilskrive de forskelle med hensyn til social og kulturel kontekst, som disse
avistyverier tydeligvis er udtryk for? Hvad angar det forste spergsmal, ber man
treekke trade tilbage til det, som vi tidligere kunne konkludere i forbindelse med den
dyre-men-ikke-luksuriese Hummer og dens funktion inden for billigdynamikken.
Idet danskeren for alt i verden ensker at sikre, at det billige ikke bliver fuldkommen
gratis, bliver det samtidig af stor vigtighed at kunne have fuldt overblik over og
kontrol med ‘kilden’ til billigdynamikken. Saledes er det klart fordelagtigt at
investere ‘asymmetrisk’, altsa i relativt fa, men uforholdsmeessigt dyre objekter,
mens der fortsat er glimrende logik i gratis tilegnelse af diverse andre
forbrugsgenstande, tjenesteydelser og symbolske funktioner, der ikke indtager en
central, billigdynamisk privilegeret position. PA denne made kunne man etablere en
triadisk model bestdende af (1) Omkostningen, (2) Gevinsten og (3) det gvrige
forbrugsfelt, der i grunden ma betegnes som arbitreert, for sa vidt som danskeren
her lige sa godt kan tilegne sig det ene som det andet, og gerne gratis, idet
aktiviteten samlet set finder sted pa baggrund af Gevinsten, der sikres af
Omkostningen — i vor opstilling: den stadig billigere mad, der som sadan bliver
meningsfuld i kraft af Hummeren. (NB: Vor model kunne i princippet investeres med
andre ‘aktgrer’. Fx kunne Omkostningen udgeres af danskernes opulente parcelhuse
og deres indmad af hgjt udviklede kekkener — hvilket ogsa ville give en ny, naesten
obsken illustration af billigdynamikken, som den udtrykker sig gennem
‘sammenstadet’ mellem pauvre feerdigretter og et meegtigt overbud af fremskreden
kokkenteknologi. P4 den anden side kunne Gevinsten naturligvis ‘realiseres’i form
af et hvilket som helst objekt, som en dansker altid ville gnske sig sa billigt som
muligt, men aldrig gratis. Denne ‘leksibilitet’ med hensyn til Gevinstens funktion
rummer utvivlsomt en raekke perspektiver, der kunne tjene til en ny belysning af
fetichismens i forvejen meget analyserede feenomen.) Men vi star fortsat over for
sporgsmalet om, hvad vi generelt skal leegge i forskellen mellem de tre
tyverikulturer, som vi er vidne til. Hvis en dansker i Kgbenhavn og en dansker i
Hobro har udviklet hver deres variant af billigdynamikken gennem en i gvrigt



nogenlunde ensartet fortolkning af den herskende relation mellem Omkostningen og
Gevinsten, og safremt denne dynamik udger den optreedende selvforstaelses
absolutte centrum, hvilket medferer, at der ikke burde veere naevneveerdige forskelle
i det omkringliggende veerdiunivers — hvorfor er der da alligevel tydelig forskel pa,
hvad henholdsvis kebenhavneren og hobroenseren veelger at stjeele (i dette tilfeelde
en avis)? Jeg ma medgive, at det er sveert at give et tilfredsstillende svar herpa. Det
er selvfolgelig overhovedet ikke deekkende at henvise til personlig vane, lokal skik
eller genetisk disposition. Det er pa den anden side indlysende, at en simpel faktor
som udbud kan spille en ganske afgerende rolle. I det givne tilfaelde kunne den
hypotese udkastes, at eftersom Dagbladet Information ikke markedsferes i Hobro,
bliver avisen for hobroenseren ‘ikke-eksisterende’ og pa den made uden interesse. Pa
den anden side er Dagbladet Borsen vel til at kebe pa Frederiksberg. Forelgbig ma vi
nok stille os tilfredse med den konstatering, at intet er sa arbitreert, at det ikke
udtrykker en vis nedvendighed, i det mindste hvad angar de givne
udgangsbetingelser, og ellers henlede opmeerksomheden pa det vigtige i at
understrege, at disse umiddelbart forskelligartede tyverikulturer i sidste instans har
det til feelles, at de primeert danner baggrund for den generelle billigdynamik mellem
Omkostningen og Gevinsten, og at det i vor sammenheeng forst og fremmest er dette
centrale kompleks, der er interessant. Men lad os vende tilbage til det tema, vi
anslog ved begyndelsen, nemlig det forhold mellem kortsigtet prisbevidsthed og
‘skeebnesans’, der findes hos danskeren. Man kunne mene, at det billede, vi her har
tegnet, overvejende viser optimistisk karakter, der fortsat kan finde glaede i det
stadig mere billige. Imidlertid er dette ikke helt sa enkelt. Vi naevnte, at danskeren
‘dybest set’ er klar over, at intet i sidste ende kan veere gratis, og at der pa den ene
eller den anden made altid vil veere en pris at betale. Nar vi nu har udviklet alt det
forudgaende, kunne denne konstatering maske virke lidt forblgffende. Afslutningsvis
vil vi prove at vise, at der bestemt ikke er grund til forbleffelse, idet der er tale om en
form for organisk logik. Man kunne sperge: Hvorfor handler danskerne, som de nu
gor, nar de mere eller mindre er klar over konsekvenserne? Det ville veere misvisende
at betegne adfeerden som fatalisme, der i langt de fleste tilfaelde er baseret pa en eller
anden kosmologisk sammenfatning eller i det mindste en nogenlunde konsekvent
mytologisk struktur, som kunne give mening til antagelsen om, at intet kan stilles
op over for intet. Men findes der andre ‘store’ udleegningsformer, der kunne veere
daekkende i vort tilfeelde? Er danskeren maske dybest set under pavirkning af den
selvdestruktive psykiske impuls, der af Sigmund Freud kaldes Thanatos, dedsdrift?
Umiddelbart kunne dette godt veere tilfeeldet, eftersom billigdynamikkens univers og
den bagvedliggende bevidsthed om, at det billige alligevel betales dyrt, rummer
mange elementer, der hos Freud ses som karakteristiske for dedsdriften, herunder
ikke mindst en igjnefaldende gentagelsestvang. Dog er det, som om dedsdriftens
orientering mod den absolutte speendingsleshed og alle forskelles opheaevelse ikke
helt deekker danskerens psykonationale egenart, vel i hoj grad fordi det sublime, der
heefter ved Thanatos og leengslen mod oceaniske, kun via diverse yderst kringlede
omveje lader sig forbinde med ‘det danske’. Men hvad med antikkens hybris-figur?
Neeppe heller, eftersom bevidsthed om overmodets mulighed ogsa forudseetter et
niveau af mere generel selvindsigt, hvilket hos Ikaros udtrykker sig gennem viljen til
den seerlige tekniske snilde, der gor det muligt at flyve sa hejt, at solen kommer for
neer. Og denne vilje er preecis, hvad vi ikke finder hos danskeren, hvor emblemet
snarere ma haevdes at vaere Ellehammer, hvis hjemmekonstruerede flyvemaskine pa



et tidspunkt fastgeres ved tejring til en peel, omkring hvilken denne ‘relative pioner’
herefter roterer og roterer, som om det egentlige gnske bestod i at overlade selve
take-off til andre for pa ejendommelig vis at opna sterre lyst ved den permanente
bumpen op og ned pa stedet. Vi vil ikke udvikle dette yderligere, blot gere
opmeerksom pa den oplagte parallelitet, der synes at veere mellem billigdynamikken,
som vi har beskrevet den, og Ellehammers rotation med alle dens ‘bundne’ nuancer
af bumpen-op-og-ned. Vi vil vove den pastand, at den samlede lystgevinst, der for
danskeren fortsat ligger i billigdynamikken, snarere udspringer af bevidstheden om,
at der findes en Anden Pris, end af selve den lystoplevelse, der udfoldes mellem
umiddelbar Gevinst og Omkostning. Den Anden Pris transcenderer saledes det givne
billigscenario, men gennemstremmer bevidsthedsrummet som en slags
forsvindingspunkt, der pa den ene side bliver billigdynamikkens konkrete
motivation, mens man pa den anden side ma antage, at danskerens ‘reelle’ begeer
netop retter sig mod denne Anden Pris — som han eller hun derneest vil soge at
‘opnd’ sa billigt som muligt (skent i sagens natur aldrig helt gratis), idet danskerens
ultimative ontologiske horisont ‘flyder’ fra en altgennemtraengende vilje til
selvunderbud. Med dette udgangspunkt kunne der utvivlsomt udvikles virkelig
interessante refleksioner, der ville give mening til en reekke andre forhold i dagens
(men sikkert ogsa tidligere tiders) Danmark. Fx kunne man interessere sig for
billigdynamikken og den Anden Pris med henblik pa en neermere belysning af,
hvilken psykonational betydning det har, nar danskerne med hensyn til valg af
politikere i langt overvejende grad foretraekker karakterer, der kan virke virtuelt
korrupte’, lettere moralsk afstumpede eller i det mindste funktionelt udfordrede i
forhold til det givne politiske kompetenceomrade — for slet ikke at naevne de
tilfeelde, hvor rygter i befolkningen undertiden vil vide, at pagaeldende politiker
repreesenterer en egentlig psykopatologisk afvigelse. Noget sadant ramte som
bekendt landets nuveerende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, der en tid blev
genstand for mistanke om neurose af seerlig usund slags, idet massemedierne valgte
at heefte sig ved ministerens tvangsagtige afterring af allerede desinficerede vindruer.
Men ogsa typer som Thor Petersen og Helge Sander kunne udmeerket indga som
strukturelle komponenter i en mere omfattende analyse af lystproduktionen hos
danskerne. Disse seerlige karakterer lader sig utvivlsomt udleegge som
repreesentanter for den Anden Pris, der tjener som orientering for danskerens
‘endelige’ begeer, altsa som en slags resonansfigurer, hvis intensitetsforsteerkende
evne vokser i takt med viljen til selvunderbud. Til allersidst vil vi for god ordens
skyld neevne, at vor fremheevelse af udelukkende borgerlige, mandlige politikere
bade er dikteret af tilfeeldighed og nedvendighed. Det er overvejende tilfeeldigt, at vi
veelger meend og ikke kvinder som eksempel. Derimod ligger der en nedvendighed i
fokuseringen pa den borgerlige politiker som ‘symptombeerer’. Nar venstreflgjen ikke
leengere synes at kunne spille nogen afgerende rolle pa det psykonationale
firmament i Danmark, kan dette heenge sammen med, at den som et historisk
produkt af kapitalismen i dag har givet alt. Resultatet bliver, at venstreflgjen mest
far akademisk eller kunstnerisk interesse. Omvendt skal der vel neeppe megen
fantasi til at forestille sig, hvilke muligheder der i en dansk sammenheeng kan ligge i
at erobre og modellere positionen som (‘postpolitisk’) repreesentant for den Anden
Pris, nar man ferst har indset, hvordan klaveret spiller. I denne sammenhaeng nytter
det intet at tale om ‘globalisering’; i sa fald skyder man fuldsteendig over malet.
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